Ulkemizde denetimli serbestlik,

Ulkemizde bir cezalandirma yontemi olarak hapsetme, son yiiz yillik cezalandirma teorisi ve
uygulamasinda merkezi bir konumdaydi ve denetimli serbestlik alaninda diinyada yasanan tiim bu
gelisme ve tecriibelere kayitsiz kalinmisti. Gerek akademi ve gerekse kanun yapici ve
uygulayicilar, su¢ isleme sebeplerinin tespiti ve buna yonelik dnlemlerin alinmasindan ziyade,
Ozellikle toplumda infial yaratan su¢ eylemlerinin ardindan her defasinda ceza miktarlarinin
artirllmasini isteyen kamuoyu baskisina nasil bir karsilik verilmeli ve asir1 kalabaliklagan, insan
haklarina aykiri sart ve uygulamalarin bulundugu cezaevi sistemiyle nasil basedilmeli gibi
sorulara cevaplar aradilar.

Bu arayis, siyasi iktidarlar1 bir taraftan belirli suglar i¢cin kanunda Ongoriilen ceza miktarlarini
artiran kanun degisiklikleri yaparak cezaevlerine gonderilen kisi sayisinin artmasima neden
olurken, bir taraftan da sik sik af kanunu veya benzer sonuglar1 olan kanunlar ¢ikartmak suretiyle
cezaevlerini bosaltmak celiski ve kolayciligma itti. 2005 yilinda yapilan reformla temel ceza
hukuku mevzuatimiz biitliinliye yenilendi. Bu yenilemeyle birlikte hirsizlik, dolandiricilik,
yaralama gibi popiiler bazi suclar i¢in kanunda 6ngoriilen ceza miktarlar artirildi, kovusturma ve
ceza zamanasimi siireleri ile kosullu saliverilmeden yararlanma siireleri uzatildi Yine reformla
birlikte “denetimli serbestlik” kavrami ilk kez kanunlardaki yerini aldi. Ancak denetimli
serbestlik, konumlandirilisi itibariyle bu reformun diigiiniilmiis, etkileri 6ngoriilmiis bir parcasi
olarak degil, sonradan monte edilmis sakil goriiniimli bir miissese olarak kurgulandi.13
Kanunlarin yiirtirliige girip uygulanmaya baslanmasiyla birlikte su soru giindeme geldi: “Tamam
iyi giizel de, ne ise yarar bu denetimli serbestlik?”

Buna karsin, devam eden siirecte cezaevlerinin niifusunda bir azalma yasanmadi. 2008 yilinin
basinda ise 1 yillik hapis cezast siiresi 2 yila ¢ikartilarak kapsam genisletildi. Ancak bu degisiklik
de derde deva olmadi. Denetimli serbestlik tedbirine hiikkmedilmesi, bu kurumun uygulanmasinda
zorunlu bir unsur olmadigindan nadiren uygulandi. Her ne kadar yeni bir isimlendirme yapilmis
olsa da aslinda diizenlemeyle kosullu saliverilme siiresi 1 yil erkene alinmis oldu. Bununla
birlikte, bu infaz yonteminde zorunlu olarak uygulanmasi Ongoriilen “denetimli serbestlik
tedbirleri’nin belirlenmesi gorevi dogrudan denetimli serbestlik miidiirliiklerine verildi. 2014
yilinda ise adli para cezalarinin infaziyla ilgili diizenlemenin bulundugu Infaz Kanunu’nun 106.
maddesinde bir degisiklik yapilarak, 6denmeyen adli para cezalarinin hapis cezasina ¢evrilmesi
yerine kamu yararina lcretsiz ¢alistirmaya cevrilmesine olanak saglandi. 105. maddedeki
diizenlemeyle birlikte 18 aya kadar olan hapis cezalarinin hapsetmek suretiyle infaz edilmesi
engellendi ve binlerce hiikiimlii kisa bir sure igerisinde tahliye edilerek serbest birakildi. Ayni
sekilde, 106. maddede yapilan diizenleme de tahliyelere neden olmakla birlikte, adli para cezasini
O0deyemeyen bir¢ok hiikiimliiniin ceza infaz kurumlarmma gonderilmesi engellendi. Bununla
birlikte denetimli serbestlik midiirliiklerinin is yogunlugu kisa siirede 2-3 kat artmis oldu.
Denetimli serbestligin uzun tarihi hakkinda bir miktar fikir sahibi olanlar i¢in, {ilkemizde son 10
yilda yasanan bu siireg muhtemelen ¢ok fazla garipsenmemektedir. Zira denetimli serbestlik,
birgok {iilkedeki ilk uygulama zamanlarinda hiikiimetler tarafindan cezaevlerindeki niifusun
azaltilmas1 seklindeki pragmatik amaci gerceklestirmek icin bir arag olarak kullanilmistir.
Bununla birlikte yasanan bu siirecin, bir¢cok olumsuzluga, denetimli serbestligin bir tiir af olarak
algilanmasina ve infaz sisteminde bir karmasaya neden olmasina ragmen kurumun gelisimine
katkida bulunacagindan siiphemiz bulunmamaktadir.

Kanimizca denetimli serbestligin ceza adalet sisteminde neye tekabiil ettiginin, cezalarin infazinda
ne tir bir ara¢ oldugunun, denetimli serbestlik miidiirliiklerinin potansiyelinin ne diizeyde
oldugunun, yeterli 6n arastirma ve bireysellestirmeye dayali olmayan serbesti kararlarinin, yine
yeterli ve ger¢ek bir denetim icermeyen deneme siirelerinde yasanan olumsuzluklar ile
yiikiimliiliik ihlalleri ve yeniden sug islemeyle sonuglanan siireglerin somut olarak anlagilmasina
ve vyapilacak derli toplu bir degerlendirme sonucunda denetimli serbestligin gelecek
projeksiyonunun sekillenmesine 6nemli katkilar1 olacaktir.



